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INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA 39/95.
JESUS ARCINIEGA Y OTROS.

MINISTRO PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO. #
SECRETARIA: LIC. ALEJANDRA DE LEGN GONZAGES.

VISTO BUENO:K@;{; N

i %
México, Distrito Federal. Acuerdo de |@gunda Sala de la

* Suprema Corte de Justicia de la Naciég correspondiente al diy

cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

ot st e

COTEJADO: § &7
@4 VISTOS:; ¥y
a RgSULTANDG:

PRIMERO.- @ escrito presentado el veinte de marzo de
mil novecientos setenta y dos, ante la Oficialia de Partes Coman

N de los Juzga‘ﬁ@& de Distrito en el Distrito Federal, del que por
razébn de turnc; tocd conocer al Juez Primero de Disirito en
Materia Administrativa, comparecieron como integrantes del
blado ElI Tacamo, Municipio de Tapalpa en el Estado de

SiSE

Walisco, (1) Jests Arciniega {como representante comdn de los
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Faustino Gomez, (12) Anionio Flores, (13) Saivador Barragan,
(14) Pablo Flores, (15) Ramén Bautista, (16) Maximino Bautista,
(17) José Soto, (18) Maria Gonzalez, (19) Felipe de la Torre,
(20) Venancio Flores, (21) Miguel Gonzélez, (22) Ascension
Bautista, (23) Guadalupe Arciniaga, (24) Pedro Gonzalez, (25)
Jorge Flores, (26} Francisco Arciniaga, (27) Juan Flores, (28)
Jesus Flores, (29) Venancio Bautista, (30) Félix Soto, (31) Felipe
Gonzalez, (32) Miguel Bautista, (33) Jes(s Soto, (34) Maria Luisa
Flores, (35} Amalia Gémez, (36) Lucia Gémez (37) Maria de
Jesus Gomez y (38) Delfina Soto, solicitaron el amparo vy
proteccion de la Justicia Federal, en contra de ias autoridades y

por los actos gue a continuacién se mencionan:

"AUTORIDADES RESPONSABLES: Presidente
"Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
"con domicilio conocido en Palacio Nacional,
“México 1, Distrito Federal.--- Jefe del
"Departamento de  Asuntos  Agrarios y
"Colonizacién, con domicilio conocido en las
“Calles de Bolivar cinto cuarenta y cinco, México,
“Distrito Federal--- Director General de Derechos
"Agrarios del Departamento de Asuntos Agrarios y
"Colonizacién, con domicifio conocido en las
“Calles de Bolivar ciento cuarenta y cinco, México,
"Distrito Federal. Delegado de Asuntos Agrarios

"en ef Estado de Jalisco, con domicilio conocido en

"la Ciudad de Guadalajara, Jalisco.--- Gobernador 7" °

"Constitucional del Estado de Jalisco, con

Ll



domicilio conocido en Palacio de Gobierno,
"Guadalajara, Jalisco.— Comandante de la Partida
"Militar XV, con domicilio conocido en fa Ciudad de
"Guadalajara, Jalisco.-~ Procurador General de
»Justicia del Estado, con domicilio conocido en fa
"Ciudad de Guadafajara, Jalisco.--- Agente del
“Ministerio Pablico del Fuero Comun de a,
" Jjalisco.-~ Presidente Municipal, con domicilio
"conocido en Tapalpa, Jalisco.-- " HpACTOS
T%CLAMADOS: Del Presidente Copstitucional de
f"!o Estados Unidos Mexicanos, %&mamos Ia

expedicién, firma y publicaciéi~de la resolucion

|

tn

idencial de diecisiete deé marzo de mil
vécientos sesenta y f@v&, publicada en el
"Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
"E{:rr’f del mismo aﬁ@n el que se nos niega la
"dotacion de eji solicitada por no existir fincas
“legalmente afectables dentro del radio legal de
"siete kiién%}:s cosa fotalmente falsa, ya que el

"poblado que'tenemos en posesién es de por vida,

6,\somos nativos de dicho pobiado lo que
una flagrante violacion a nuestras

"normas juljdicas segin lo especifica la fraccion X,

s %, "del articulo 27 constitucional en ef que se dispone

“que nunca ‘se podrad negar lierras y aguas
"suficientes p. r\a dotar un ejido asimismo,
"reclamamos la ‘orden, 6rdenes, oficios y su

"ejecucién que = tengan como consecuencia

I+
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"privarnos, desposeernos de dichas tierras y todos
"los efectos que de hecho y de derecho se deriven
“de los actos reclamados.--- Del Jefe del
“Departamento  de  Asuntos  Agrarios y
"Colonizacién, reclamamos, el proyecto de
“resolucion presidencial de diecisiete de marzo de
“mil novecientos sesenta y nueve publicada en el
“Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de
"abril del propio afio, en el que se nos niega la
“dotacién de ejidos, solicitada por no existir fincas
“legalmente afectables dentro del Radio de siete
"kilometros, por obra de malos empleados del
"propio Departamento Agrario, se nos negé dicha
“dotacion ya que, los que suscribimos esta
“demanda somos nativos del poblado el Tacamo,
"teniendo la posesion de las tierras que Ia forma de
"por vida (sic) como se demuestra en la
"documentacién que se acomparia a esta demanda,
“reclamamos asimismo la orden, érdenes, oficios y
"su ejecucion que tengan como consecuencia
"privarnos de la posesién y el derecho que
"tenemos de flas tierras solicitadas y todos los
“efectos y consecuencias que de hecho y de
“derecho se deriven de fos actos reclamados.~-- Del c.;»
"Director General de Derechos Agrarios del “af
“Departamento  de  Asuntos Agrarios y;

- ; "'..? i
"Colonizacion, reclamamos la orden, 6rdenes que. . ..
Ll

"tengan como consecuencia el desconocimiento de ;.
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S "nuestras paosesiones y derechos que tenemos del
"poblado el Tacamo, Municipio de Tapalpa, en el
"Estado de Jalisco, ya que dicha posesion Ia
"tenemos de por vida por ser nativos del poblado y
"que por resolucién presidencial se nos nego Ia
"dotacién que solicitamos de las tierras que forman
"nuesfro poblado y todos los efect y
"consecuencias que de hecho y de derecho se

"deriven de estos actos reclamados.--NyDe las

as autoridades reclamamos gpor si o a
[¢] ento de las autoridades anteriormente
‘kxf figladas como nsables ef
" orcionamiento de la fuerza publica para ser
dos de Ilas pases@es y derechos que
"tenemos de por vida de las tierras que forman
poblado el &mq Municipio de Tapaipa,

"del Estado de ajalisco, ya que, contraviniendo
%@@s juridicas que amparan al

campesi del Departamento de Asuntos
"Agrarios\ y Colonizacion, formulé proyecto
-y
w "negdndonps las tierras que solicitamos de nuestro

"poblado motivo por lo que solicitamos el Amparo
"y Proteccioh de la Justicia Federal para no ser

. "privados de\\ nuestras posesiones, asimismo

‘"demandamos los efectos y consecuencias que de

" "hecho y de derecho se deriven de estos actos

"reclamados para no ser molestados en nuestras

A "posesiones y de derechos.”

i
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SEGUNDO.- El promovente del amparo expreso los
antecedentes de los actos reclamados y los conceptos de
violacidn que estimé pertinentes, los que no se transcriben ni
sintetizan por no ser necesarios para dictar la presente

resolucion.

TERCERO.- Previos los tramites de ley, el Juez Primerc de
Distrito, al que por razén de turno correspondié el conocimiento
del asunto, admitié la demanda de amparo registrandola con el
numero 1273/74, v seguido el juicio en todas sus partes, dictd
sentencia el dieciocho de agosto de mil novecientos setenta y

dos, la que concluyd con los siguientes puntos resolutivos:

"PRIMERO.-  En términos de los considerando
"primero y tercero de esta resolucién se sobresee
"el presente juicio de garantias.--- SEGUNDO.- Con
“la salvedad anterior, y en términos del
"considerando cuarto de esta sentencia, la Justicia
“de la Union no ampara ni profege a Jesus
"Arciniega y coagraviados, contra las autoridades y
*por los actos que se especifican en el enunciado y
“resultando primero, respectivamente, de esta
"misma sentencia.--- TERCERO.- Notifiquese y

"personalmente a los quejosos.” : .

En contra de esa determinacion, el autorizado de_-lds
quejosos interpuso recurso de revisién, del cual conocié:la

LU |
Segunda Sala de este Alto Tribunal, misma que en sesion- de

B
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S ANh
Wk
“2&intidos de marzo de mil novecientos setenta y tres, en la parte

que interesa dijo:

.. En tales condiciones, no existiendo en autos
"oruebas suficientes para tener un conocimiento
“nleno de la situacién planteada y resolver en
"justicia, debe revocarse la sentencia recurfgg y
“ordenar la reposicién del procedimiento, para el
"efecto de que ef Juez de Distrito, cump?%ndo con

”Z\fﬁspuasto en los articulos 25, ?f:’g?j, 149 y 157

"I e \!a Ley de Amparo, recabe todaS las pruebas

r\rec sarias, entre ellas la p jal, asi como [as
nstancias relativas a los frabajos técnicos e

rmativos rea!izadosé,lafﬁictémenes de los
"I iqenieros comisionggdos para el efecto, diclamen
"aprobado por el ¢ rpo Consultivo Agrario,
"pldnos y demdsigconstancias en que se apoye la
"resojucién pres%ncial impugnada, asi como para
“que &f preghiq Juez ordene el desahogo de las
"demas nﬁzs gue estime pertinentes, y seguida

ﬁﬁ
]

"la tra cién legal del juicio, dicte la sentencia

"que en derecho proceda.-— Por lo expuesto y
"}L}ridado, sk resuelve:—-- PRIMERO.- Se revoca la
.. "senfencia recurrida.~~ SEGUNDO.- Se ordena la
“reposicion delprocedimiento en el presente juicio
"de amparo, par;"-- los efectos que se precisan en la

“parte final del considerando tercero de esta

"ejecutoria.”
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(Aclaracion, el Juez de Distrito se declard incompetente
para seguir conociendo del juicio, en virtud de que le ejecucion de
los actos se llevaria a cabo en el Estado de Jalisco, motivo por el
cual remitio los autos al Juez Cuarto de Distrito en dicho Estado,

el cual aceptd la competencia).

CUARTO.- En cumplimiento a la ejecutoria del Organo
Colegiado, el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, el diez de
septiembre de mil novecientos setenta y cinco, emitié resolucion,
en la que dijo (fojas cuatrocientos freinta y cinco y cuatrocientos

treinta y seis del tomo I):

"... Consecuentemente, procede conceder a los
"quejosos, salvo a Felipe de la Torre, el amparo
"solicitado respecto de los actos reclamados def
“Presidente de la Repiiblica, Jefe del Departamento
"Agrario, Director General de Derechos Agrarios y
"Delegado Agrario en el Estado, para el efecto de
“que los vecinos del poblado ElI Tacamo, Municipio
“de Tapalpa, Estado de Jalisco, no sean privao{?s
"de los terrenos que vienen poseyendo en-éﬁr;a
"extension aproximada de 5900-00-00 hectég;éas,
"asi como para que se deje Insubsfstenéfggi 1
"resolucion presidencial de diecisiete de marzo o
"mil novecientos sesenia y nueve, publicada en el
"Diario Oficial de veintiocho de abril de ese afio,
"por medio de la cual se resolvié en definitiva el

"expediente relativo a fa dotacién de ejido
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"%J‘ﬁ% "solicitada por el pobiado referido, y se ordene
"reponer el procedimiento agrario respectivo,
"durante su segunda instancia, exclusivamente con
"ol objefo de que se realicen trabajos técnicos
“informativos complementarios, que determinen
“con toda exactitud si Jos terrenos que son
"poseidos por los habitantes del pobla El
"Tacamo, o cualesquiera otros situados demﬁqet
"radio legal de afectacién de dicho po!‘:ﬁ&ﬂo, son

"leqaimente afectables , y seguido efgcedimienta

oK SUS demds tramites, se dicte nuéva resolucion
"p esidencial en la que se ete lo que en
“derecho corresponda.--- Por fo” expuesto, y con
"fundamento ademas en Jévrﬁcufos 76, 77, 78 y
"80)\ de Jla Ley de Amparo, se resuelve;—
"PRIMERO.- Se sobrgg

"amparo mimer%. 1273/74, en cuanto aparece

en el presente juicio de
"promyvido por Fielipe de la Torre, contra los actos
del Presidente de la Repliblica,
§§ "Secretario de Ia Reforma Agraria, Director General
M i

T8 DE »oindad d México, Gobernador Constitucional del

NACION

1 ‘;;;;ﬁ “Estado, Comandante de la Quinceava Zona Miiitar,

"Procurador \ General de Justicia del Estado,

"Delegado Agrario en el Estado, estos dltimos con
"residencia en esta Ciudad, y Agente del Ministerio
"Publico en Sayula, Jalisco; actos que guedaron

A “precisados en el resultando primero de esta
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"sentencia.--- SEGUNDQ.- Se sobresee el presente
“juicio de amparo numero 1273/74, promovido por
"Jesas Arciniega y coagravia
"representacion de el poblado EI Tacamo,
"Municipio de Tapalpa, Estado de Jalisco, respecto
"de Jlos actos que reclaman del Gobernador
"Constitucional del Estado de Jalisco, Comandante
"de la Quinceava Zona Militar, Procurador General
"de Justicia del Estado, todos con residencia en
"esta Ciudad, y Agente del Ministerio Publico en
“Sayula, Jalisco; actos que quedaron precisados
“en el resultando primero de esta sentencia.---
"TERCERO.- La Justicia de la Union ampara y
"protege a Jesus Arciniega y coagraviados en su
"caracter de representantes legales del poblado El
“"Tacamo, Municipio de Tapalpa, Estado de Jalisco,
"contra los actos que recfaman del Presidente de /a
"Repiblica, Secrefario de la Reforma Agraria,
"Director General de Derechos Agrarios, 10s tres
“"con residencia en la Ciudad de Meéxico, y

"Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria

"en el Estado; actos que quedaron precisados en el

“resultando primero de esta sentencia. EI amparo

“se concede para el efecto precisado en la parte

“final del ultimo considerando de esta propia

"resolucion -- CUARTO.- De acuerdo con lo;

] P . "{: {"’?:
“expuesto en el considerando tercero de esta. -

&
o d

¥
r-ll"?"
2

%

"sentencia, una vez que cause ejecutoria la misma,;:--

10
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"garantias, al Agente del Ministerio Publico Federal
"adscrito, para los fines de su representacion.”

QUINTO.- En contra de dicha determinacion, el Delegado de
la Secretaria de la Reforma Agraria en ¢l Esiade y los terceros
perjudicados interpusieron recurso de revision, del cu ocid la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, emitiendo resolucion el
nueve de septiembre de mil novecientos setenta y%eis, en la que

dijo (pagina cuatrocientos noventa vy GU@ y cuatrocientos

novent?@\cinoo del tomo I);
A

‘L‘_
"{'=: n fales condiciones, debe estimarse que ef

uéz del conocimiento, @sufver el amparo sin
aber emplazado legalmente a Maria Sara Flores
davez o Sudrez, Rowalina y Eva Flores Garcia,
ier Flores Sudrez, asf como a los propietarios

"de Yos predios denominados El Aguacate, Piedra

"Blanca y s Amoles, que pueden ser las

"personas que se indican con anterioridad, dejo de
™ “aplical @ dispuesto en el pérrafo tercero del
“articulo\147 de la Ley de Amparo, foda vez que
"dicho juzgador debié tenerios como ferceros
.2 "perjudicados de conformidad con lo dispuesto en
; # “la fraccion f{':, inciso a), del articulo 5° del propio
"ordenamiento.--- Por las razones expuestas,

" "resulta evidente que en la especie se dejé de oir a

{ i . "guienes tenian derecho de intervenir en el juicio

11



INCIDENTE DE INEJECUCION 39/95

"de garantias conforme a Ila [ley.--- En
"consecuencia, con fundamento en el articulo 91,
"fraccion IV, de la ley invocada debe revocarse Ia
"sentencia recurrida y ordenar la reposicion del
"procedimiento en el juicio de amparo, para el
“efecto de que el juez del conocimiento tenga
*como tercero perjudicadas a las personas antes
"indicadas, asf como a cualesquiera otras que
“tengan o puedan tener tal caradcter, y dicte las
“medidas necesarias para su debido
"emplazamiento; hecho lo anterior, y seguidos los
"tramites legales, el juez debera pronunciar Ia
"resolucién que proceda conforme a derecho.”---
n« ..Cabe agregar que el Juez de Distrito debera
"observar en el nuevo procedimiento, las
“disposiciones contenidas en el libro segundo de fa
“Ley de Amparo, reformada por decreto publicado
"en el Diario Oficial de la Federacion de veintinueve
"de junio de mil noveclentos sefenta y seis.--- Por
"lo expuesto y con fundamento en los articulos 84,
"86, 88, 90, 91 y demas relativos de la Ley de

"Amparo, se resuelve:-- PRIMERO.- Se revoca la

B

"sentencia recurrida.—~ SEGUNDO.- Se ordena Ja

,chf:"\-'ﬁﬁi“s

"reposicion del procedimiento en el presente juicio ;

g

"de garantias, para los efectos sefialados en egg

i | !P =

"considerando tercero de esta resolucion.” e
A o

12
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; JA SEXTO.- Con motivo de lo anterior, el Juez de Distrito dejd
insubsistente su seniencia y seguidos los  tramites
correspondientes, el catorce de febrero de mil novecientos
setenta y nueve, dictd sentencia en la que se dijo (fojas

seiscientos cinco y seiscientos seis, tomo II):

"... Consecuentemente, procede conceder S
"quejosos, salvo a Felipe de la Torre, el a:Ejm
"solicitado respecto de los actos rec!aﬁ&dos del
"Presidente de la Republica, Jefe del/Pepartamento
"Agrario, Director General de Derec@

efegado Agrario en ef Estad%ara el efecto de
‘%’qu los vecinos del poblado El Tacamo, Municipio

‘dE\ apalpa, Estado de J@@:o, no sean privados
e\los ferrenos que, vienen poseyendo en una

Agrarios y

xtension aproximadarde 5900-00-00 hectareas,
"asi como paras que se deje insubsistente fa
"resolucion pre,%cia! de diecisiete de marzo de
ws sesenta y nueve, publicada en el

"Diariay Oficial de veintiocho de abril de ese afio,

. “expediente relativo a la dotacion de egjido

F soicitad. por el poblado referido, y se ordene

4
e

. | procedimiento agrario respectivo,
-},@e&“ "durante su sggunda instancia, exclusivamente con
“©2° . Tel objeto de ‘que se realicen trabajos técnicos
f{-:f ... "informativos comp!émentarms, que determinen

“"con toda exactitud si los terrenos que son

13
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"poseidos por los habitantes del poblado EI
"Tacamo, o cualesquiera otros situados dentro del
"radio legal de afectacién de todo poblado, son
"fegalmente afectables, y seguido el procedimiento
"por sus demas tramites, se dicte nueva resolucion
"presidencial en la que se decrete lo que en
“derecho corresponda.-— Sin que sea obstaculo a
"lo anterior, las diversas pruebas documentales
"ofrecidas por los terceros perjudicados, como [o
"son flas documentales y Ia pericial que se
"encuentran desahogadas en autos, ya que dichas
"pruebas no desvirtuan lo antes expresédo, y en
"todo caso, respecto de los terceros perjudicados
"gue ostentan certificado de inafectabilidad como
"son Luis Flores Suadrez y Esther  Quintero
"Alvarez, respecto de sus propiedades, y si las
"mismas se ajustan a los lineamientos del articulo
"27 Constitucional, tal propiedad puede ser
"respetada al dictar la resolucién presidencial
"correspondiente, o en Ssu caso también los
"quejosos pueden solicitar ante la maxima

"autoridad agraria, la cancelacion respectiva,

"conforme al procedimiento establecido en el

"Codigo Agrario en vigor.-—~ Por lo expuesto y con
"fundamento ademds en los articulos 76, 77, 78 y

“80, de la Ley de Amparo, se resuelvei~-"""

Al

.

.~
ol
R

"PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio deli

"amparo nimero 1273/74, en cuanto - aparece

14
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"promovido por Felipe de la Torre, contra los actos
"que reclama del Presidente de la Repiiblica,
“Secretario de Ia Reforma Agraria, Director General
“de Derechos Agrarios, todos con residencia en la
"Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, Gobernador
"Constitucional del Estado, Comandante de la
"Quinceava Zona Militar, Procurador Gene e
"Justicia del Estado, Delegado Agrario en el
"Estado, estos uitimos con residencia%n esta
..{é:)rdad, y Agente del Ministerio Pﬁt@) en Sayula,
NJalisco; acios que quedaron precisados en el
e
"SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio de

ltando primero de sentencia.-—

aro nimero 1273/74:gromovido por Jesils
Arciniega y coagravi;dos, en representacion def

oblado El Tacamo, icipio de Tapalpa, Estado

e Jalisco, res;ig de los actos gue reclaman del
“Gabernador Con3titucional del Estado de Jalisco,

"Cormanda de la Quinceava Zona Militar,

"Proc rad;r%o%e)nera! de Justicia del Estado, todos

L "con r"&sjyencia en esta Ciudad, y Agente del
"Ministerio Publico en Sayula, Jalisco; actos que
"quedaron\precisados en el resultando primero de
’S"esta senté}mia.--- TERCERO.- La Justicia de la
;q-ﬁfx J"Unicin ampara y protege a Jesus Arciniega y
T :’goagmviadus, en su cardcter de representantes
¢ .4, (Megales del poblado EiI Tacamo, Municipio de

T

) ﬁéfiﬁz'rapa!pa, Estado de Jalisco, contra los actos que

15
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"reclaman del Presidente de Ja Republica,
"Secretario de la Reforma Agraria, Director General
"de Derechos Agrarios, los tres con residencia en
"fa Ciudad de México, y Delegado de la Secretaria
"de la Reforma Agraria en el Estado; actos que
"quedaron precisados en el resultando pn‘mem de
"esta sentencia. El amparo se concede para el
"efecto precisado en la parte final del ultimo

"considerando de esta propia resolucion.”

SEPTIMO.- En contra de esa determinacion el
representante de los terceros perjudicados inter‘puso recurso de
revision, del cual conocid la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
misma que en sesidon de veinticinco de junio de mil novecienios

cchenta y uno, en sus puntos resolutivos dijo:

"PRIMERO.- En la materia de la revision se decreta
"la caducidad de la instancia.-—— SEGUNDO.- Queda
"firme la sentencia dictada por el Juez Cuarto de
"Distrito en el Estado de Jalisco en el juicio de

"amparo numero 1273/74.”

OCTAVO.- En cumplimiento a lo anterior, el Juez F’rimerp
de Distrito en el Estado (antes Juez Cuarto), requirid a_l;‘?s
autoridades responsables en diversos autos de fechas doce '.de‘
febrero de mil novecientos ochenta y dos, tres de noviembre de
mil novecientos ochenta y siete (cabe aclarar que en el iapﬁo 'dg:e

las fechas antes sefialadas no existe constancia de requerimiénto

16



L alos 4, S dge

A ?_@,%i;. '""g;, INCIDENTE DE INEJECUCION 39/95
& P S 2
t% *é‘i”“ i3 ’%\EI :i'
%%E:ﬁ' i

mediante diversos oficios informaron al Juez de Distrito en

relacion con el cumplimiento de la ejecutoria de meérite).

Posteriormente, el Juez de Distrito requirid nuevamente a
las responsables el cumplimiento de la sentencia mediante autos
de tres de mayo, veinticinco de agosto, trece d ubre vy
veintiuno de diciembre, todos de mil novecientos ochﬁif ocho;
asi como de once de mayo de mil novecientos c%h;enta y nueve;
nueve de agosto de mil novecientos novepta; primero de abril,
tres/ d& junio, treinta y uno de julio y diecir@re de septiembre,
fod ‘5‘ e mil novecientos noventa y%, diecinueve de mayo,
veinte |de agosto y trece de noviembre de mil novecientos

enia y dos; tres de mayo, cate/@de julio, siete de septiembre

no
y djecinueve de noviembre /ge mil novecientos noventa y tres,
cuafyo de febrero, ocho y %0%de junio, veinte de septiembre y
diecifjueve de octubre dg mil novecientos noventa y cuatro; trece
de febyero, y veinticua%e marzo de mil novecientos noventa y
cinco, rualalrsiéu-;%?> este Gltimo el Juez de Distrito acordd:

"Gu dal@ara, Jalisco, marzo veinticuatro de mil

"autos, y mediante proveido de fecha dos de los

"novegientos noventa y cinco.-—— Visto el estado
e "proce al de autos, de fos que se advierte que la
ﬁ - Tautoridad responsable Delegado Agrario en el
,{ _j;?"Estado dio cumplimiento a la ejecutoria dictada en

"corrientes, se ordeno dar vista a la parte quejosa

"con el referido cumplimiento, para que en el

17
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INCIDENTE DE INEJEGUCION 39/95

“término de tres dias manifestara lo que a su
"derecho conviniese, apercibiéndole que de no
"hacerlo se le tendria por conforme, y tomando en
“consideracion que ef citado acuerdo se le notifico
"el siefe de marzo en curso, y a la fecha ha
“transcurrido el término que se le dio, sin que
"hubiese hecho manifestacion alguna, por ende, se
"le tiene por conforme con el cumplimiento citado.-
"-- Por otra parte, del sumario se aprecia que las
"diversas responsables Cuerpo Consultivo Agrario
"y Sala Regional de Occidente, dependiente de /la
"anterior, no han dado cumplimiento a fIa
“resolucién dictada en este juicio de amparo, no
"obstante que se les ha venido requiriendo para
"elio desde el tres de noviembre de mil novecientos
"ochenta y siete, ademas, y toda vez que mediante
"diversos proveidos de fechas veinte de junio,
"veintiocho de septiembre, diecinueve de octubre,
“éstos de mil novecientos noventa y cuafro,
"siendo el Ggitimo con fecha trece de febrero del afio
"en curso, se requirié al Secretario de la Reforma
"Agraria y Presidente de la Repuablica, como
“superiores jerarquicos de las autoridades omisas,
“para que las obligaran a dar cumplimiento, sin
"embargo, en aufos no existe constancia de que
“las dos autoridades citadas en ultimo término
"hayan acatado Ilas determinaciones de esfe

"Juzgado, por ende, se hace efectivo el

ey gy

18
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"referencia y, conforme lo dispone el segundo
“parrafo del numeral 105 de la Ley de Amparo,
"remitanse los autos originales de este juicio da la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para los
"efectos precisados en fa fraccion XVI del numeral
"107 de la Constitucién Politica de los E S
"Unidos Mexicanos.-—- Formese cuaderno de
“antecedentes en que se incluya copia dﬁﬁ;resente
"proveido y de fa minuta de notificacion a las
"responsables y hdgase del conociniiento de las
oridades omisas lo anterin%

\

KENO.- Recibidos los ﬁ@s en este Alto Tribunal, su

e mediante proveidg de diez de abril de mil novecientos
noventa ¥ cinco, ordent fo
nte de inejecuci% con el ndmero de toca 39/95.

y registrar el expediente relativo

al inci

Por auto de @?}ﬁcua’cro de abril de mil novecientos noventa
y cinco, $e ordend turnar los autos al Minisiro Sergio Salvador

" Aguirre An u@g} para su estudio.

El Predidente de este Alto Tribunal, visto el dictamen del
Ministro ponehte envié el asunto para su resolucion a la Segunda

;. T ' a_r -
%,ﬁala, cuyo Prgsidente lo radico y turné de nueva cuenta a su

= “ponencia.

b
'y
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Posteriormente, en sesidn de veinte de marzo de mil
novecientos noventa y ocho, esta Segunda Sala determind
devolver los autos al Juez de Distrito, a fin de requerir a las
autoridades responsables, el cumplimiento de la ejecutoria de
mérito, en acatamiento a lo anterior, el Juez de Distrito, por auto
de trece de octubre de mil novecientos noventa y ocho, informé a
esta superioridad acerca del cumplimiento del fallo protector, (se

transcribe en la parte considerativa).

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es competente para conocer del presente
incidenie de inejecucion de sentencia, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 105, de la Ley de Amparo y 21,
fraccion Xl| de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacion con el punio tercero, fraccion IV, del
acuerdo 1/1997 del Pleno de esta Suprema Corte, dictado el
veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y siete, porque no
se esta en el caso de aplicar la sancién prevista en la fraccion

XV del articulo 107 constitucional.

L _
SEGUNDO.- Del analisis de las diversas conatancias‘?afue
obran en autos, se llega a la conclusién de que el preé"&nte

incidente de inejecucion de sentencia ha quedado sin matena

T |
L 3L
L. TARIA L
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Fes %
QR
Yo

W:i@ En primer término, se debe de sefialar que para resolver el
presente asunto, no existe ninguna necesidad de esperar la
remision de los autos del juicio de amparo del que deriva el
presente incidente, tomando en consideracion que del cuaderno
incidental se desprende que hay elementos suficientes para
resolver en el sentido sustentado anteriormente, de conformidad
con el criterio establecido por la Segunda Sala de ?uprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia namero 60/96,
publicada en la pagina ciento noventa y tres, to%?v V, enero de
mil novecientos noventa y siete, del Semghario Judicial de la
Federaci

r y su Gaceta, con el rubro y texto Siguiente:

"1 EI ECUCION DE SENTENCIA. LA SUPREMA
"CORTE ESTA FACULTABA PARA RESOLVER SIN
"TENER A LA VISTA LOS AUTOS RESPECTIVOS,
"CUWUANDO  DEL ‘é@c}q INCIDENTAL  SE
"DESPRENDAN ELEMENTOS SUFICIENTES.

ndo en c%deraciﬁn que el cumplimiento
sen@g;ias de amparo es de orden publico

esfan interesados tanto la sociedad como

"obligadas a impartir justicia de manera pronta y
*expedita,\ substanciando y resolviendo Ilos
"asuntos dentro de los plazos y términos legales y
"que de cdnformidad con lo dispuesto por el
- "articulo 108 de Jla Ley de Amparo, en los

*incidentes de inejecucién de sentencia la Suprema

21



INCIDENTE DE INEJECUCION 39/95

"Corte resolverd allegiandose los elemenfos que

"estime convenientes, es de concluirse que, aun

se tengan a la vista

SR ai T aar

"spando n

=]

0s au

n

{

"de amparo, dicho alfo tribunal esta facultado para
"emitir el pronunciamiento correspondiente,
"cuando en el cuaderno incidental existan
"elementos suficientes. En tal supuesto, ninguna
"necesidad existe para esperar la remisién de los
"autos del juicio de amparo a fin de resolver lo
“conducente, pues solamente se daria pauta a que
"se retrasase ja solucion de un asunto gque ya

"puede legalmente resoiverse.”

En efecto, de las constancias que obran en el cuaderno
incidental, se observa que permiten resolver el presente incidente
de ingjecucion, aun cuando no se tengan a la vista los autos

respectivos.

En otro orden de ideas, para arribar a la anterior
determinacion, se estima necesario partir del conocimiento de los
siguientes antecedentes: ' gl

COCIA
B
. T A-TARIA L

Los quejosos sefialaron como acte reclamado la resolucion
presidencial de diecisiete de marzo de mil novecientos sesenta y
nueve, publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el
veintiocho de abril del mismo afio, mediante la cual se les negb la
dotacion de ejidos solicitada por no existir fincas afectables, por

lo que consideraron una violacion al articulo 27, fraccion X

22
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%"constltumonal que indica que no se podran negar tierras y aguas
suficientes para dotar a un ejido; también reclamaron las
ordenes y ejecucion gue tuvieran como consecuencia privar o
desposeer a los quejosos de esas ftierras, asi como el
desconocimiento de sus posesiones y derechos dentro del

poblado El Tacamo, Municipio de Tapalpa, en el Estado de

Jalisco. V

El Juez de Distrito del conocimiento, concéié el amparo
solicitado, para el efecto de que los veqifios del poblado E
Tq@x;no Municipio de Tapalpa, Estado de Jalisco, no sean

i

e

v p{ vagos de los terrenos que vienen p endo en una extension

aprostimada de 5900-00-00 hectéareas, asi como para que se deje

istente..la.r:esclucién..presioé@ﬁal de diecisiete de marzo de
mil novecientos sesenta y n ve, publicada en el Diario Oficial de
veiftiocho de abril de ese %

finitiva el expediente relativo a la dotacion de ejido solicitada
peblado referic%

7 por medio de la cual se resolvid

y se ordena reponer el procedimiento

,g?%grario respectiv rante su segunda instancia, exclusivamente

jet de le qle se realicen trabajos técnicos._informativos

ro—— e =, 1

W Tac:.ama 0-C a[esqwera otros s;tuados dentro del radlo Iegal de
afectacién de\ dicho poblado, son legalmenie afectables, y
seguido el procedimiento por sus demas tramites, se dicte nueva
resolucion presidencial en la que se decrete lo que en derecho

corresponda.

23
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Las responsables, en cumplimienio a la sentencia

concesoria de amparo, repusieron el procedimiento agrario
relativo en su segunda instancia exclusivamente para la practica
de trabajos técnicos, informativos complementarios, para conocer
si existen o no terrenos afectables dentro del radio legal y previos
los tramites correspondientes determinaron dejar sin efectos el
dictamen aprobado por el Pleno del Cuerpo Consultivo Agrario
celebrado el trece de diciembre de mil novecientos ochenta y
nueve y se declaré procedente la solicitud de dotacion de tierras
promovida por campesinos del Poblado denominado “El Tacame”

Municipio de Tapalpa, Estado de Jalisco.

Asimismo, se concedieron por concepto de dotacion de
tierras al poblado antes citado una superficie total de 170-42-34
hectareas de agostadero cerril y monte alto, del predio
denominado “Fraccion Sur de Zacatecas”, propiedad actual de
Banco Inverlat, vy en posesion de Luis Flores Suarez, para
beneficiar a cincuenta y un campesinos capacitados que arrojo el

censo.

-

LT R,

Dejando finalmente a consideracion del Tribunal éuptéﬁor
Agrario, determinar lo relativo al procedimiento incidefité;‘.}“::[%g:ra
dejar sin efectos juridicos los acuerdos presidenciales de
inafectabilidad y la cancelacién de certificados de inafectabilidad
agricola nimeros --y-, en razén de que se
encuentran dentro del proyecic de localizacion gue serviria de

base para ejecutar la resolucion presidencial de -dotacién de

24



FORAME 38

INCIDENTE DE INEJECUCGION 39/95

K - . _,','___ ;ﬁf"’ @
e . .
as, motivo por el cual se orden6 enviar el asunto al Tribunal

Superior antes citado.

Ahora bien, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante resolucion de veinte de marzo de
mil novecientos noventa y ocho, resolvié devolver los autos al
Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa efiggpEstado
de Jalisco, por virtud de las reformas al ariiculn%i; de la

itucion Federal, de la derogacion de la L&y Federal de

imiento previsto en los articul y 105 de la Ley de

Amt ro, por existir autoridad substituta para el cumplimiento de
‘ P
la ejetutoria de amparo. @

'i};:nnocimi nto, medianteyproveido de trece de octubre de mil
' noventa ;r%%n, informo a este Alto Tribunal, gque
nuev@ac}e julio de mil novecientos noventa y ocho,
plida la ejecutoria de meérito, al que anexd copia
b certificada dfa?:_;la resolucion de veintiuno de enero de mil

novecientos nc;ven.ta y ocho, emitida por el Tribunal Superior

Agrario, en cumplimiento a la sentencia emitida por esta Segunda

Sala, en los siguientes terminos:

"Guadalafara, Jalisco, trece de octubre de mil
"novecientos noventa y ocho. Visto fo de cuenta,

"se tiene por recibido el oficio D-152/98 del

25
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"Subsecretario de Acuerdos de la Segunda Sala de
"la Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion,
"mediante el cual remite copia certificada de la
“resoiucion de veintiuno de enero del afio en curso,
"pronunciada por el Tribunal Superior Agrario en
“cumplimiento a la sentencia emitida por la anterior
"Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

“la Nacidén, para los efectos legales procedentes.

"de Integracion y Ejecucion de Resoluciones def
"Tribunal Superior Agrario, remitié a este juzgado
"federal copia certificada de Ja_ resolucion
“supradicha, con [a cual se ordend notificar
“personalmente a la parte quejosa, notificacion que
“se llevo a cabo a las trece horas con cincuenta
"minutos del frece de mayo del presente afio;

“luego, en proveido_de nueve de julio siguiente,
"este juzgado federal fuvo por cumplida la

“ejecutoria de autos, girando al efecto la.
X
“requisitoria 156/98 para notificacién al quejoso, é.?m

el

REr-

g m 3 * .1
cual fue diligenciada por el Juez Menor del Gctaygggbl} |
“"Partido Judicial con residencia en TapalpdeTan.

“Jalisco; en razén de [o anterior, la resolucion de
"referencla tan sélo agréguese en autos para que
“obre como corresponda. Girese afenfo oficio al
"Subsecretario de Acuerdos de la Segunda Sala de
"la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para su

“conocimiento y remitasele copia certificada de las

26
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"constancias aqui mencionadas. Por ofra parte,

"gliésese al sumario el escrito del quejoso Pabio

"Flores, en donde solicifa se realicen los
“requerimientos necesarios hasta en tanfo se
"cumpla la ejecutoria de autos, para io cual pide se
"tomen en consideracion las constancias que ahi
"indica, a lo anterior indiguesele, como [¢]
“precisado en el parrafo precedente, que mediante

"proveido de nueve de jufio anterior, es%uzgada

federal tuvo por cumplida la ejecu@a de autos,
or lo cual no se esta en aptitud de proveer a lo
olicitado.--- Con inﬂependen%e fa notificacién
%fectuada por parte del Juez Menor mencionado,
‘hotifiquese de manera onal al quejoso el
resente proveido, Kzomo el auto de nueve de

“julio supradicho.--- ifiquese y personalmente

c i & - -
4 ;a.ﬁ?’f{e’ﬂtﬂ y 0@% en cumplimiento de la sentencia de amparo,
&4 4 : S .
égbﬁsb?l_wé lo siguiente:

"PRIMERO.- Es procedente la solicitud de Dotacién

"de Tierras, promovida por campesinos del

“poblado denominado. ‘El Tacamo’, Municipio de
"Tapalpa, Estado de Jalisco.-——~ SEGUNDO.- Resuita

"improcedente defar sin efectos jurfdicos los

27
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"acuerdos presidenciales, asi como cancelar los
"certificados de inafectabilidad agricola niameros

- - y - que amparan los predios

"denominados ‘Piedra Blanca’, ‘Fraccion Norte de
"Zacatecas’ y ‘Fraccion Sur de Zacatecas’, con
"superficies de 702-00-00 (setecientas dos
"hectdreas), 717-00-00 (seteclentas diecisiete
"hectdreas) y 499-00-00 (cuatrocientas noventa y
"nueve hectdreas); lo anterior, con base en las
"argumentaciones vertidas en los cansiderandos
"de fa presente resolucion.-—~ TERCERO.- Es de
"concederse por concepto de Dotacion de Tierras,
"al pobiado que nos ocupa, una superficie total de
"170-42-34 (ciento setenta hectareas, cuarenta y
"dos dreas, freinta y cuatro ceniidreas) de

"agostadero cerril y monte alto, del predio

"denominado ‘Fraccion Sur de Zacatecas’, del :

"Municipio de Tapalpa, .Jalisco, propiedad actuaf S

"del Banco INVERLAT y en posesion de Luis F!or&spm o

"Sudrez, con fundamento en lo dispuesto por. iaflglfl ri
"fraccion V del articulo 27 de la Constrruc:% ~IARA o

"Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
"beneficiar a cincuenta y un campesinos
“capacitados que arrofo el censo, reservandose la
"superficie necesaria para la creacion de ia
"Parcela Escolar, la Zona Urbana, la Unidad
"Agricola Industrial para la Mujer y la Unidad

"Productiva para el Desarroflo Integral de Ia

28
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S "Juventud, para beneficiar a los cincuenta y un
"campesinos en materia agraria cuyos nombres
“aparecen é,n la consideracion segunda de la
"presente resofucion, reservandose la Unidad
"Agricola Industrial para la Mujer y la Unidad
"Productiva para el Desarrollo Integral de Ia
"Juventud, de conformidad con lo dispues or
"los articulos 90, 101, 103 y 130, respectivamente,
"de la Ley Federal ﬁe la Reforma Agraifa; dicha

superficie debera localizarse aon@ae al plano
“proyecto que obra en autos.-—~ CUARTO.-
| "Publiquese esta sentencia en%iario Oficial de la
" o)

deracion y en el Periédico

>

cial del Gobierno

i\ [/ Estado de Jalisco; lo tos resolutivos de la

isma en el Boletin Judicial Agrario, inscribase en
Registro Pﬁéfo de Ila Propiedad

' -_.‘.'" "cofrespondientex. asimismo, inscribase en el
'; & "Regigtro Agrar%acionaf, el que deberad expedir
ifi s de derechos correspondientes, de
a las normas aplicables y conforme a lo
“establecido en esta sentencia.— QUINTO.-

“Notifiquese con copia certificada de fa presente

“sentencia al Juez Cuarto de Distrito en el Estado
“de Jalisco y a la Segunda Sala de la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacion, a efecto de hacer
"de su conocimiento el cumplimiento que se ha
"dado por esfe 6rgano jurisdiccional a fa ejecutoria
"de mérito.-~ SEXTO.- Notifiguese a los

INCIDENTE DE INEJECUCION 39/95
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"interesados y comuniquese por oficio al
"Gobernador del Estado de Jalisco y a al

“Procuraduria Agraria; en su oportunidad

H - wEm 1L LAfrl LiCabLy

"archivese el expediente como asunto conciuido.”

Ahora bien, tomando en consideracién que del analisis del
articulo 105 de la Ley de Amparo, se desprende que para que la
Suprema Corte pueda resolver en definitiva un incidente de
ingjecucioén, debe existir previamente una determinacion del Juez
de Distrito en el sentido de que no se ha cumplido el fallo
protector, lo cual en.-la especie-ya_no.ocurre, dadc que,

2 Enconiandaes on aemiie el presones Wecanis Co Malseopion. o
juez federal del conocimiento, comunicé.a.este.alto Tribunal que
_ya_ se dio_cumplimiento a la_ejecutoria; en consecuencia el
incidente de inejecucion que nos ocupa ha quedado sin materia,
debido a que ya no subsiste la_determinacion de la referida

autoridad judicial en el sentido sustentado inicialmente.

.t ‘!"'a-,.,

£
i
e

Lo anterior, se desprende de lo decidido en la Té’é’i_ﬁ;"-aé

L sl gt
jurisprudencia 301, visible en fas paginas 203 y 204, del Apéndice!
5L YL TA] H

al Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente a los
arfios de 1917 a 1995, Tomo VI, Materia Comun, que es del tenor

literal siguiente:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
"WMATERIA SI EL JUEZ DE DISTRITO INFORMA QUE
"YA SE CUMPLIO. Del anélisis del articulo 105 de 1a

"Ley de Amparo, se infiere que para que Ia

30
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%E@@"Suprema Corte pueda resolver en definitiva un

"incidente de inefecucion de sentencia, debe existir

W ARRE R e B - = RS

"previamente una determinacion del juez de
"Distrito, de la autoridad que haya conocido del
“juicio o del Tribunal Colegiado de Circuito, de que
“no se ha cumplido con la sentencia. De ello se
“sigue que si encontrandose pendiente de re er
"ante la Suprema Corte un incidente de
"inejecucioén, el juez de Distrito camunlcaﬁme ya se
"dio cumplimiento a la sentencia, gebe estimarse
"que el incidente ha quedado sin r%eﬁa, puesto
‘l;que ya no subsiste la deten%cidn original del
Y

o B consecuencia, esta Segunda Sala de la Suprema Corte
.- %us\icia de la Nacidn, esﬁ%ﬂ

g

, en los términos dispuestos en el

L

! ) ] .
L}imo considerando degste fallo, declarar sin materia el presente

%4

?_.w
1-.‘%n'5tdente e inejecucion’

a que este expediente se refiere.
Notifiquese; remitase testimonio de esta resolucidn, al

juzgado de origen vy, en su oportunidad, archivese el presente

toca.

31

m:i;’.‘y@



Tuordoa de 1 So oo

"@baly

Corta de Jus

il

la Loy de Ampars, al tormiser las 100 . .

Tauion, haze ¢rinur oo

zlal

al articnlo 19 oo

§ete dia s€ ijo, en sl hagar destinado para jas eofificacicnes, v.a

lista de loa aswnics fratados en la sudizndda de esig

el dia de hoy,

> - T B ] 1E
NOTIFICG LA RESOLUTITN A
MINISTERIC PUBLICO FEDERAL, CONS! . Q

INCIDENTE DE INEJECUCION 39/95

Asi, lo resolvib la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los
sefores ministros Juan Diaz Romere, Mariano Azuela Guitron,
Guillermo |. Ortiz Mayagoeitia, Genaro David Gongora Pimentel y

Presidente y Ponente Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Firman el Presidente y Ponente, con la Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.

IyG DA SAL A
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Esta hoja forma parte del incidente de inejecucion numero 39/95,
promovido por JESUS ARCINIEGA Y OTROS. Fallado el dia cuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, en el sentido
siguiente: UNICO.- Ha quedado sin materia el incidente de
inejecucion a que este expediente se refiere.

ADLGAmrc
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